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Περίληψη

Η καταγραφή των θέσεων της Διδασκαλικής Ομοσπονδίας Ελλάδος, για τα ολιγοθέσια 
σχολεία, κατά την ψήφιση των νόμων 309/1976 & 1566/1985 και η παρουσίαση των 
απόψεων και  των συμπερασμάτων του 11ου Πανελληνίου Εκπαιδευτικού Συνεδρίου, 
που  διοργάνωσε  η  Δ.Ο.Ε.  σε  συνεργασία  με  την  αντίστοιχη  κυπριακή  ομοσπονδία 
(Π.Ο.Ε.Δ.)   αποτελούν  το  αντικείμενο  της  παρούσας  εισήγησης.  Συγκεκριμένα, 
επιχειρείται να δοθούν απαντήσεις στα ερωτήματα: Ποια είναι η θέση του ανώτατου 
συνδικαλιστικού  οργάνου  των δασκάλων,  της  Δ.Ο.Ε.,  για  τα  ολιγοθέσια  σχολεία;  Τι 
απόψεις εξέφρασε κατά την ψήφιση των παραπάνω νόμων, από τη Βουλή, σε σχέση με 
τα ολιγοθέσια σχολεία; Ποιες παρεμβάσεις έχει πραγματοποιήσει μέχρι σήμερα για τα 
σχολεία αυτού του τύπου; 

Λέξεις - κλειδιά: Δ.Ο.Ε., Ν. 309/1976, Ν. 1566/1985, ολιγοθέσιο σχολείο

Εισαγωγή

Από τη μεταπολίτευση μέχρι σήμερα δύο είναι οι νόμοι που καθόρισαν, κυρίαρχα, την 
εκπαιδευτική  πολιτική  τόσο  για  την  πρωτοβάθμια  όσο  και  για  τη  δευτεροβάθμια 
εκπαίδευση. Ο νόμος 309/1976 και ο νόμος 1566/1985, ο οποίος αντικατέστησε τον 
προηγούμενο και ισχύει μέχρι σήμερα με αρκετές τροποποιήσεις.  Στους δύο αυτούς 
νόμους ελάχιστες αναφορές υπάρχουν για τα ολιγοθέσια δημοτικά σχολεία αν και τις 
περιόδους  που  ψηφίστηκαν  χιλιάδες  μαθητές  φοιτούσαν  σε  αυτού  του  τύπου  τα 
σχολεία. 

Το  συνδικαλιστικό  όργανο  των  δασκάλων  (Δ.Ο.Ε.),  κατά  την  πρώτη  περίοδο  της 
μεταπολίτευσης,  εστιάζει  την  προσοχή  του  κυρίως  στην  αποχουντοποίηση  της 
εκπαίδευσης  βάζοντας  σε  δεύτερη  μοίρα  την  αναβάθμιση  της  παρεχόμενης 
εκπαίδευσης. Στην 1η μεταδικτατορική Γενική Συνέλευση του κλάδου που έγινε από 2-5 
Ιουλίου 1975 προτείνεται,  από αντιπροσώπους πενήντα οκτώ τοπικών συλλόγων και 
γίνεται αποδεκτό να εγγραφεί ως πρώτο θέμα της ημερήσιας διάταξης η κάθαρση στην 
παιδεία  (Δ.Β.,  αρ.  φυλ.  779,  1975,  σελ.10).  Δεν  είναι  τυχαία  ή  ανεξήγητη  αυτή  η 
ιεράρχηση με δεδομένο ότι πρόκειται για τον πρώτο χρόνο της μεταπολιτεύσεως με 
νωπά  ακόμη  τα  σημάδια  της  δικτατορίας  πάνω  στον  κλάδο  και  την  εκπαίδευση 
γενικότερα  (κατάργηση  της  μεταρρύθμισης  του  1964,  προσπάθεια  πλήρους  και 
ασφυκτικού ελέγχου της εκπαίδευσης από το καθεστώς με σειρά αναγκαστικών νόμων 
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κ.ά.). Μοιραία, όμως, κάθε συζήτηση για αναβάθμιση της ποιότητας της παρεχόμενης 
εκπαίδευσης, ιδιαίτερα στα ολιγοθέσια σχολεία, φαντάζει μάλλον ως πολυτέλεια και 
δεν υφίσταται καν. Με τον τρόπο αυτό το μόνο που φαίνεται να απασχολεί τον κλάδο, 
σε  σχέση  με  τα  ολιγοθέσια  σχολεία,  είναι  το  επίδομα  των  υπηρετούντων  σ’  αυτά 
δασκάλων και πέραν αυτού ουδέν. 

Αντίστοιχη  είναι  και  η  στρατηγική  της  Δ.Ο.Ε.  και  κατά  την  ψήφιση  του  νόμου 
1566/1985. Η χρονική στιγμή είναι μια πολύ καλή στιγμή για τον κλάδο αφού μια σειρά 
από επιδιώξεις προηγούμενων ετών έχουν γίνει πραγματικότητα. Έτσι οι σπουδές των 
δασκάλων έχουν ανωτατοποιηθεί και από τις διετείς Παιδαγωγικές Ακαδημίες έχουν 
αρχίσει  τη  λειτουργία  τους  τα  τετραετή  Παιδαγωγικά  Τμήματα,  ο  θεσμός  του 
Επιθεωρητή δεν υπάρχει και στη θέση του ο Σχολικός Σύμβουλος, ένας νέος, φιλόδοξος 
και  πολλά  υποσχόμενος  θεσμός  κάνει  την  εμφάνισή  του  και  τέλος,  η  μισθολογική 
εξομοίωση των δασκάλων με τους εκπαιδευτικούς της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. 
Και σε αυτή την περίοδο όμως οι διεκδικήσεις της Δ.Ο.Ε έχουν να κάνουν με το επίδομα 
των  δασκάλων  ολιγοθέσιων  σχολείων  και  με  την  κατάργηση  αυτών  των  σχολείων, 
ακόμη και χωρίς τη συναίνεση της τοπικής κοινωνίας (Δ.Β., αρ. φυλ. 977, 4ος 1986, σελ. 
6). Προτάσεις για υποστήριξη των ολιγοθέσιων σχολείων με νέα προγράμματα, με νέα 
βιβλία,  με  επιμόρφωση  των  εκπαιδευτικών  έστω  και  για  ένα  διάστημα,  έως  ότου 
ωριμάσουν οι συνθήκες και καταργηθούν, δεν εμφανίζονται πουθενά στη ρητορική του 
οργάνου, αυτής της περιόδου. 

Θέσεις Δ.Ο.Ε. για το νόμο 309/1976 και τα ολιγοθέσια σχολεία

Το  χρονικό  διάστημα,  κατά  τη  συζήτηση  και  ψήφιση  του  νόμου  309/1976, 
ανατρέχοντας στο χώρο των δασκάλων, είναι δυνατό να αναδειχθούν οι θέσεις και οι 
απόψεις των εκπαιδευτικών μέσα από τις ανακοινώσεις, τις εισηγήσεις και τις εργασίες 
των συνεδρίων  της  Διδασκαλικής  Ομοσπονδίας  Ελλάδος  που  αναφέρονται  στο  υπό 
συζήτηση νομοσχέδιο και αφορούν το ολιγοθέσιο σχολείο. 

Έτσι, στην πρώτη σελίδα του Διδασκαλικού Βήματος, επίσημου οργάνου έκφρασης της 
Δ.Ο.Ε., αρ. φύλλου 780/25-9-1975, δημοσιεύεται ανοιχτή επιστολή της Δ.Ο.Ε. προς την 
Εθνική Αντιπροσωπεία, ενόψει της ψήφισης του νόμου «Περί Γενικής Εκπαιδεύσεως» 
με την οποία προειδοποιεί για αντιδράσεις από τους εκπαιδευτικούς αν, μεταξύ άλλων 
αιτημάτων,  δεν  θεσπιστεί  και  η  καταβολή  υπερωριακής  αποζημίωσης  στους 
εκπαιδευτικούς μονοθεσίων και διθεσίων σχολείων.

Το παραπάνω αίτημα είχε περιληφθεί και στις αποφάσεις που είχε πάρει η 44η  (1η 

μεταδικτατορική) Γενική Συνέλευση της Δ.Ο.Ε., 2-5 Ιουλίου 1975, όπου στο κεφάλαιο 
των  οικονομικών  διεκδικήσεων  του  κλάδου  συμπεριλαμβάνεται  και  το  επίδομα 
ερημίας, το οποίο θα έπρεπε να χορηγηθεί σε όλους τους δασκάλους και νηπιαγωγούς 
που υπηρετούν σε χωριά και κωμοπόλεις με πληθυσμό έως 1.500 κατοίκους. Επίσης με 
απόφασή της η ίδια Γενική Συνέλευση ζητούσε να δημιουργηθούν κατοικίες για τους 
δασκάλους  που  υπηρετούν  σε  μονοθέσια  σχολεία.  (Διδασκαλικό  Βήμα,  αρ.  φυλ. 
780/25-9-1975,  σελ.  5).  Στο ίδιο φύλλο του Διδασκαλικού  Βήματος,  στη σελίδα 14,  
περιέχεται  ανακοίνωση  της  ΠΕΑΔ  (Πανελλήνια  Ένωση  Αδιόριστων  Δασκάλων  & 
Νηπιαγωγών) όπου, μεταξύ άλλων αιτημάτων που προβάλλει, θεωρεί απαραίτητη την 
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επαναφορά  του  επιδόματος  μονοθεσίτου  (ερημίας),  που  κατήργησε  το  δικτατορικό 
καθεστώς, που προηγήθηκε και την αύξησή του στις 2.000 δραχμές.

Στις  25  Οκτωβρίου  1975  η  Δ.Ο.Ε.  αποστέλλει  ένα  υπόμνημα  προς  τον  υπουργό 
Συντονισμού,  το  οποίο  κοινοποιεί  στους  υπουργούς  Προεδρίας,  Οικονομικών  και 
Παιδείας, με το οποίο ζητά να επαναχορηγηθούν τα επιδόματα που είχαν καταργηθεί 
κατά τη διάρκεια της επταετίας 1967-1974. Συγκεκριμένα, το υπόμνημα, για το επίδομα 
του  μονοθεσίτη  δασκάλου,  αφού  αναφέρεται  το  ιστορικό  της  χορήγησης  και  της 
διακοπής του, καταλήγει: «Όθεν υποβάλλωμεν υμίν παράκλησιν, όπως εξετάσητε μετά 
πνεύματος κατανοήσεως, το δικαιότατον τούτο αίτημα των διδασκάλων της κατηγορίας 
ταύτης  και  προέλθητε  εις  τας  δεούσας  ενέργειας  δια  την  επαναχορήγησιν  του, 
αναπροσαρμόζοντες  τούτο  εις  το  ύψος  των  σημερινών  τιμαριθμικών  δεδομένων» 
(Διδασκαλικό Βήμα, αρ. φυλ. 782/28-10-1975, σελ. 2).  

Στις 15-11-1975 η Δ.Ο.Ε. προκηρύσσει  48ωρη απεργία για την 21η και  22α του ίδιου 
μήνα με πληθώρα αιτημάτων, κυρίως οικονομικής φύσης. Ανάμεσά τους περιέχεται και 
το  αίτημα  χορήγησης  επιδόματος  στο  μονοθεσίτη  δάσκαλο:  «Δεν  αντιμετωπίζει 
[εννοείται το προς ψήφιση νομοσχέδιο- Περί Οργανώσεως και Διοικήσεως της Γενικής 
Εκπ/σεως (Η προσθήκη δική μας)] την επαναχορήγηση του επιδόματος στο μονοθεσίτη 
δάσκαλο που ήταν, προ της επταετίας, κεκτημένο δικαίωμα».

Στο  φύλλο  792  του  Διδασκαλικού  Βήματος,  την  3η Μαΐου  1976,  δημοσιεύεται  ο 
ψηφισθείς νόμος 309/1976 και η Δ.Ο.Ε. στο πρωτοσέλιδο, τονίζει ότι αρκετές αλλαγές 
επήλθαν  στο  αρχικό  νομοσχέδιο  μετά  από  δικές  της  πιέσεις  προς  το  υπουργείο 
Παιδείας και τους βουλευτές τους οποίους και ευχαριστεί. Ένα από τα κύρια σημεία 
του  νόμου,  σύμφωνα  με  τη  Δ.Ο.Ε.,  είναι  η  χορήγηση  αποζημίωσης  ύψους  1.000 
δραχμών σε όσους δασκάλους υπηρετούν σε μονοθέσια σχολεία:  «Σε δασκάλους που 
υπηρετούν σε μονοθέσια δημοτικά σχολεία καταβάλλεται αποζημίωση 1.000 δρχ. για 
κάθε μήνα του διδακτικού έτους (άρθρον 51)».

Στην έκθεση πεπραγμένων το Διοικητικό Συμβούλιο της Δ.Ο.Ε., για το ομοσπονδιακό 
έτος 1975-76, που καταλαμβάνει δώδεκα πυκνογραμμένες σελίδες του φύλλου 795/5-
7-1976 του Διδασκαλικού Βήματος μόνο δύο σειρές, στη σελίδα 2, και μία σειρά στη 
σελίδα  4  αναφέρονται  στο  ολιγοθέσιο  δημοτικό  σχολείο  και  αυτές  αφορούν  την 
επαναχορήγηση  του  επιδόματος  του  μονοθεσίτη  δασκάλου  το  οποίο  και  θεωρεί 
κεκτημένο δικαίωμα που ικανοποιήθηκε μετά από δικές της πιέσεις:  «…Συγκεκριμένα 
επισημάναμε  ότι  το  Νομοθέτημα  […] Δεν  αντιμετώπιζε  την  επαναχορήγηση  του 
επιδόματος του 1/θεσίτη δάσκαλου, που ήταν ένα κεκτημένο δικαίωμα […]  Πετύχαμε 
τη χορήγηση του επιδόματος του 1/θεσίτη δασκάλου στο ύψος των 1.000 δραχμών…».

Στο  υπ’  αριθ.  796/25-8-1976   φύλλο  του  Διδασκαλικού  Βήματος  δημοσιεύεται  ένα 
μέρος των ομιλιών, των εισηγήσεων και των αποφάσεων της 45ης (2ης μεταδικτατορικής) 
Γενικής Συνέλευσης της Διδασκαλικής Ομοσπονδίας Ελλάδας που έγινε στην Αθήνα από 
5-11  Ιουλίου  1976  και  ελάχιστες  αναφορές  υπάρχουν  για  τα  ολιγοθέσια  σχολεία. 
Συγκεκριμένα,  υπάρχει  μία  αναφορά,  που  γίνεται  από   τον  Υφυπουργό  Παιδείας 
Χρυσόστομο  Καραπιπέρη,  σε  μια  αποστροφή  της  ομιλίας  του,  για  τα  ολιγοθέσια 
σχολεία   και  συγκεκριμένα  για  το  επίδομα  του  μονοθεσίτη  δασκάλου.  Μάλιστα  ο 
υφυπουργός  αναφέρει  αυτολεξεί:  «…  και  το  επίδομα  του  ερημίτη,  του  δύστυχου 
δασκάλου αυξήσαμε …» (σελ. 3). Επίσης, η ίδια Γ.Σ. με τις αποφάσεις της επανέρχεται 
στο θέμα του επιδόματος για το δάσκαλο του μονοθέσιου σχολείου και ζητά, αφενός 
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να χαρακτηριστεί ως επίδομα θέσης και να δίνεται όλους τους μήνες του έτους, όχι  
μόνο τους μήνες του διδακτικού έτους και αφετέρου να χορηγείται επίδομα ερημίας σε 
όλους τους δασκάλους και νηπιαγωγούς που υπηρετούν σε χωριά ή κωμοπόλεις με  
λιγότερους από 1.500 κατοίκους ανεξάρτητα από την οργανικότητα των Σχολείων (σελ. 
6 του Δ.Β.).  Επιπλέον διεκδικεί  τη δημιουργία κατοικίας δασκάλου στα σχολεία των 
ακριτικών περιοχών και στα μονοθέσια (σελ. 7 του Δ.Β.).   Ακόμη, για πρώτη φορά κατά 
τη μεταπολίτευση,  σε αποφάσεις  Γ.Σ.  υπάρχει  αίτημα για πριμοδότηση με επιπλέον 
μόρια στις μεταθέσεις σε όσους υπηρετούν σε κοινότητες ή οικισμούς με πληθυσμό 
κάτω των 500 κατοίκων, εξαιρουμένων των οικισμών που υπάγονται σε δήμους (σελ. 8 
του  Δ.Β.).  Τέλος  στις  αποφάσεις  αυτής  της  Γ.Σ.  περιέχονται  και  οι  παρακάτω 
διεκδικήσεις που αφορούν τα ολιγοθέσια σχολεία (σελ. 8 του Δ.Β.): «… 15. Υποχρεωτική 
μετάθεση των επιθυμούντων δασκάλων που υπηρετούν επί μία 5/ετία στα μονοθέσια 
δημοτικά σχολεία. 16. Να δικαιούται αποσπάσεως και ο Δ/ντής των 3/θεσίων και κάτω 
σχολείων. 17. Να μπορούν να μετατεθούν και διδασκάλισσες στα 1/θέσια, τη αιτήσει 
των…». 

Ολοκληρώνοντας τη μελέτη των πρακτικών των εισηγήσεων, των παρεμβάσεων και των 
αποφάσεων του ανώτατου συνδικαλιστικού οργάνου των δασκάλων που είναι η Γενική 
Συνέλευση διαπιστώνεται  ότι  είναι  ελάχιστες  οι  αναφορές στο ολιγοθέσιο  δημοτικό 
σχολείο. Μάλιστα, στην ουσία, η αναφορά είναι μία και έχει να κάνει με το επίδομα του 
μονοθεσίου.  Πουθενά  δεν  υπάρχει  διεκδίκηση  για  άλλο  πρόγραμμα,  για  συγγραφή 
ξεχωριστών  σχολικών  βιβλίων  για  ιδιαίτερη  και  συστηματική  επιμόρφωση  των 
εκπαιδευτικών του ολιγοθεσίου σχολείου. Δεν θα ήταν υπερβολικές ή ανέφικτες αυτές 
οι  διεκδικήσεις  για  τα  ολιγοθέσια  σχολεία,  αφού  δεν  πρέπει  να  διαφεύγει  της 
προσοχής ότι  το  σχολικό έτος 1975-76 το ποσοστό των μαθητών που φοιτούσαν σ’ 
αυτού του τύπου τα σχολεία  φτάνει  το 30% του συνόλου  των μαθητών  της  χώρας 
(249.376 μαθητές από τους συνολικά 862.648) και υπηρετούσε το 40% των δασκάλων 
(10.943 δάσκαλοι από τους 28.008 συνολικά υπηρετούντες στη δημοτική εκπαίδευση). 

Θέσεις Δ.Ο.Ε. για το νόμο 1566/1985 και τα ολιγοθέσια σχολεία

Η Διδασκαλική Ομοσπονδία Ελλάδος από την αρχή της δεκαετίας του 1980, ιδιαίτερα 
μετά  το  1981,  απαιτούσε  την  αλλαγή  του  ισχύοντος  τότε  νόμου  309/1976 
προβάλλοντας, κυρίως, οικονομικά και θεσμικά αιτήματα αλλά με ελάχιστες αναφορές 
στα ολιγοθέσια σχολεία. Έτσι, στην έκθεση πεπραγμένων της συνδικαλιστικής χρονιάς 
1983-84  του  απερχόμενου  Διοικητικού  Συμβουλίου  προς  την  53η τακτική  Γενική 
Συνέλευση  του  κλάδου  (21-25/6/1984)  μόνο  σε  δύο  σημεία  της  αναφέρεται  στα 
ολιγοθέσια σχολεία. Το πρώτο επισημαίνει την πρόταση του κλάδου για μείωση του 
διδακτικού ωραρίου των Δ/ντών 1/Θ, 2/Θ, 3/Θ δημοτικών σχολείων στις 23 ώρες, με 
την πληρωμή υπερωριών για τις επιπλέον ώρες και το δεύτερο αφορά ένα παλιότερο 
αίτημα  που  επανέρχεται  και  αφορά  την  αναδρομική  υπερωριακή  αποζημίωση  των 
Προϊσταμένων  1/Θ  και  2/Θ  σχολείων  των  ετών  1980  έως  το  Σεπτέμβρη  του  1981 
(Διδασκαλικό  Βήμα,  αρ.  φυλ.  954,  Ιούλιος-  Αύγουστος  1984,  σελ.  17).   Βέβαια  το 
περίεργο  και  αξιοπρόσεκτο  είναι  ότι  στις  αποφάσεις  της  53ης Γενικής  Συνέλευσης, 
δημοσιεύτηκε  στις  σελίδες  50-57  του  ίδιου  φύλλου  του  Δ.Β.  δεν  υπάρχει  ούτε  μία 
αναφορά για τα ολιγοθέσια σχολεία.

Οι  εξελίξεις  στα  εκπαιδευτικά  θέματα,  με  κυρίαρχη  την  κατάθεση  στη  Βουλή  του 
νομοσχεδίου για την πρωτοβάθμια και τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση, στις 5-2-1985, 
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με  τις  σαρωτικές  αλλαγές  που  φιλοδοξούσε  να  φέρει,  οδήγησε  τη  Δ.Ο.Ε.  στη 
διοργάνωση έκτακτου συνεδρίου, στις 21 και 22 Μαρτίου 1985, προκειμένου να πάρει 
θέση  για  το  νομοσχέδιο  και  να  υποβάλει  προτάσεις  κατά  τη  συζήτησή  του  στην 
αρμόδια  επιτροπή  της  Βουλής.  Στο  διεκδικητικό  πλαίσιο  του  κλάδου,  όπως 
διαμορφώθηκε  στο  έκτακτο  συνέδριο  της  Δ.Ο.Ε.   αναφέρεται:  «…β.7   Να  δοθεί 
προτεραιότητα  στη  σύμπτυξη  ολιγοθέσιων  σχολείων  σε  σχολικά  κέντρα  και  να 
προβλεφτούν  συγκεκριμένα  μέτρα  (π.χ.  σχολ.  λεωφορεία,  η  αναλογία  δασκάλου 
μαθητών  να  είναι  1:20).  Σύμπτυξη  σχολείων  κατά  τάξεις  να  γίνεται  μόνο  σε 
εξειδικευμένες περιπτώσεις…» (Διδασκαλικό Βήμα, αρ. φυλ. 966, Μάιος 1985, σελ. 4). 
Μάλιστα  στην  επόμενη  σελίδα  του  παραπάνω  Δ.Β.,  όπου  αναλύεται  αυτή  η  θέση, 
προτείνεται η στήριξη των ολιγοθέσιων σχολείων με διάφορους τρόπους, όχι όμως ως 
πολιτική για αναβάθμιση και υποστήριξη της ποιότητας της παρεχόμενης εκπαίδευσης 
αλλά προσωρινά έως ότου επιτευχθεί η συγχώνευσή τους. Ακριβώς, σημειώνεται:  «…
με βάση τις ιδιαιτερότητες που υπάρχουν στις συνθήκες λειτουργίας των ολιγοθέσιων 
σχολείων  είναι  ανάγκη  να  μειωθεί  ανάλογα  και  το  ωράριο  των  προϊσταμένων  των 
σχολείων  αυτών.  Προς  την  κατεύθυνση  αυτή  θα  βοηθήσει  αποτελεσματικά  η 
στελέχωση των σχολείων με το απαραίτητο διοικητικό προσωπικό. Με στόχο ακόμα τις 
ίσες ευκαιρίες στη μόρφωση είναι απαραίτητο να μειωθεί η αντιστοιχία δασκάλου – 
μαθητών στα μονοθέσια και διθέσια σχολεία. Αυτό έως ότου επιτευχθεί η συγχώνευση 
των  σχολείων  αυτών  σε  ολοκληρωμένες  και  βιώσιμες  σχολικές  μονάδες…» 
(Διδασκαλικό  Βήμα,  αρ.  φυλ.  966,  Μάιος  1985,  σελ.  5).  Τελευταία αναφορά για  τα 
ολιγοθέσια  σχολεία,  κατά τις  εργασίες  της έκτακτης  γενικής  συνέλευσης  της Δ.Ο.Ε., 
αποτελεί  η  επισήμανση  της  προσκείμενης,  στην  τότε  κυβέρνηση,  συνδικαλιστικής 
παράταξης  η  οποία  εκτιμά  ως  πολύ  θετική  την  προτεινόμενη,  από  το  νομοσχέδιο, 
καθιέρωση υπερωριών για τους εκπαιδευτικούς των 1/Θ και 2/Θ δημοτικών σχολείων. 
Στη σελίδα 19 του ίδιου Δ.Β.  υπό τον τίτλο «Ισοτιμία χειρωνακτικής και πνευματικής 
εργασίας Υπερωρίες 1/Θ και 2/Θ»  επισημαίνεται  η αποκατάσταση της αδικίας που 
υφίστανται οι δάσκαλοι των ολιγοθέσιων σχολείων, σε σχέση με άλλους εργαζόμενους 
που  εισπράττουν  υπερωρίες  και  πλασματικά  επιδόματα,  ενώ  οι  παραπάνω 
εκπαιδευτικοί δεν εισέπρατταν ούτε δραχμή για το έργο που προσέφεραν πέρα από 
αυτό που προέβλεπαν οι νόμοι.

Μετά την ψήφιση του νόμου 1566/1985 και αφού η Δ.Ο.Ε. παρατηρεί με επιστολή της 
στον  Υπουργό  Παιδείας  (Δ.Β.,  αρ.  φυλ.  969,  9ος 1985,  σελ.  10)  ότι  καμία  από  τις 
προτάσεις  που  υπέβαλε  στις  3-4-1985  και  1-7-1985,  μετά  την  έκτακτη  γενική  της 
συνέλευση, δεν ελήφθη υπόψη κατά τη σύνταξη των τροπολογιών του υπουργείου, για 
ενσωμάτωσή τους στο νόμο, αποφασίζει  την κήρυξη 24ωρης απεργίας,  για τις 13-9-
1985, με αίτημα,  εκτός των άλλων  «… β.1.4 Να θεσπιστούν μέτρα προτεραιότητας 
συγχώνευσης  των  ολιγοθέσιων  σχολείων  σε  σχολικά  κέντρα  με  την  πρόβλεψη 
συγκεκριμένων μέτρων. (Η σύμπτυξη σχολείων κατά τάξεις είναι αντιπαιδαγωγική και 
να γίνεται μόνο σε εξειδικευμένες περιπτώσεις)…».  Είναι φανερό ότι τον κλάδο των 
δασκάλων, όπως εκφράζεται από το ανώτερο συνδικαλιστικό του όργανο τη Δ.Ο.Ε., το 
μόνο που τον απασχολεί, σε σχέση με τα ολιγοθέσια σχολεία, είναι η προτεραιότητα 
για  το  κλείσιμό  τους  με  συγχωνεύσεις  και  μάλιστα,  όπου  κριθεί  απαραίτητο, 
υποχρεωτικές.  Έτσι,  στην εισήγηση του διοικητικού συμβουλίου της Δ.Ο.Ε.  προς την 
55η Γενική συνέλευση του κλάδου, που έγινε στην Αθήνα από 21 – 25 Ιουνίου 1986, 
προτείνεται  η  υποχρεωτική  συγχώνευση  των  ολιγοθεσίων  όπου  είναι  δυνατό. 
Συγκεκριμένα, αναφέρει:  «… ζ. Συγχώνευση ολιγοθέσιων Δ. Σχολείων   Το πρόβλημα 
των ολιγοθεσίων σχολείων και οι παράμετροί του είναι γνωστά (ούτε σωστό μάθημα 
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γίνεται, οι δάσκαλοι υποφέρουν για χίλιους δυο λόγους, δυσανάλογες δαπάνες κ.λπ.). 
Προτείνουμε: Να γίνει υποχρεωτική η συγχώνευση των ολιγοθέσιων σχολείων, όπου 
είναι  δυνατό….»  (Δ.Β.,  αρ.  φυλ.  977,  4ος 1986,  σελ.  6). Είναι  αξιοπρόσεκτο  ότι  δεν 
υπάρχει καμιά πρόταση για στήριξη της εκπαιδευτικής διαδικασίας,  που συντελείται 
στο ολιγοθέσιο σχολείο, έστω και όπου δεν είναι δυνατό να συγχωνευτούν. Βέβαια, ως 
μια τέτοια πρόταση, κατά κάποιο τρόπο, θα μπορούσε να εκληφθεί η πρόθεση του Δ.Σ., 
στην ίδια εισήγηση, να αγωνιστεί για: «… ε. Την αντιμετώπιση του προβλήματος που 
προκύπτει  από την πέρα από τις 30  ώρες εβδομαδιαίας  εργασίας  απασχόληση των 
συναδέλφων των ολιγοθεσίων σχολείων για την εύρυθμη λειτουργία τους…» (Δ.Β., αρ. 
φυλ. 977, 4ος 1986, σελ. 4). 

Καταλήγοντας,  κρίνεται  σκόπιμο  να  επισημανθεί  ότι  το  σχολικό  έτος  1984-85,  που 
διαδραματίζονται τόσο η ψήφιση του νόμου 1566 όσο και οι αντιδράσεις της ΔΟΕ, ο 
αριθμός  των  μαθητών  που  φοιτούσαν  σε  ολιγοθέσια  σχολεία  δεν  είναι  καθόλου 
ευκαταφρόνητος αφού ανέρχονται στους 161.731 έναντι  674.191 που φοιτούσαν σε 
πολυθέσια (ποσοστό περίπου 20% του συνόλου των μαθητών). Αντίστοιχα ο αριθμός 
των  δασκάλων  που  υπηρετούσαν  σε  ολιγοθέσια  σχολεία  φτάνει  τους  9.440  έναντι 
26.269  που  υπηρετούσαν  σε  πολυθέσια  σχολεία  (ποσοστό  26%  του  συνόλου  των 
δασκάλων) ενώ το 66% του συνόλου των δημοτικών σχολείων ήταν ολιγοθέσια (5.659 
ολιγοθέσια και 2.858 πολυθέσια).

11ο Πανελλήνιο Συνέδριο της Δ.Ο.Ε. για τα ολιγοθέσια σχολεία

Το 11ο Πανελλήνιο εκπαιδευτικό συνέδριο που οργάνωσε η Δ.Ο.Ε. σε συνεργασία με 
την Παγκύπρια Οργάνωση Ελλήνων Δασκάλων (Π.Ο.Ε.Δ.) ήταν η μοναδική, συστηματική 
και ολοκληρωμένη παρέμβαση της συνδικαλιστικής οργάνωσης των δασκάλων, από τη 
μεταπολίτευση  έως  σήμερα,  για  το  θέμα  των  ολιγοθέσιων  σχολείων.  Με  αυτό  το 
συνέδριο,  που διεξήχθη στη Λάρνακα  της Κύπρου,  από τις  30  Απριλίου έως την  1η 

Μαΐου  1997  και  θέμα  είχε  «Τα  μονοθέσια  Δημοτικά  Σχολεία  στην  Κύπρο  και  την 
Ελλάδα»,  επιχειρείται  να γίνει  παρουσίαση του μικρού σχολείου κατά το διάβα του 
χρόνου αλλά και συνάμα να υπάρξουν προτάσεις για τη μελλοντική του πορεία.

Ο  πρώτος  εισηγητής  Χρήστος  Θεοφιλίδης,  αναπληρωτής  καθηγητής  του  Τμήματος 
Επιστημών  της  Αγωγής  του  Πανεπιστημίου  Κύπρου,  αφού  παρουσίασε  πορίσματα 
εκπαιδευτικών ερευνών που έχουν γίνει, κατέληξε στο συμπέρασμα ότι «το ολιγοθέσιο 
δημοτικό σχολείο συνιστά μια περιοριστική διευθέτηση για τους μαθητές αλλά και για 
τον  εκπαιδευτικό»  (Θεοφιλίδης,  1997,  σελ.  39).  Ο  επόμενος  εισηγητής  Αθανάσιος 
Τριλιανός,  αναπληρωτής  καθηγητής  του  Παιδαγωγικού  Τμήματος  Δημοτικής 
Εκπαίδευσης του Πανεπιστημίου Αθηνών, αφού παραθέτει την άποψη της ελλαδικής 
πολιτείας  περί  κατάργησης  των  ολιγοθέσιων  σχολείων  όπως  προκύπτει  από  το 
υφιστάμενο νομοθετικό πλαίσιο (νόμοι 1304/1982, άρθρο 29 & 1566/1985, άρθρο 4) 
και τις δηλώσεις αρμοδίων πολιτικών (δηλώσεις Υφυπουργού Παιδείας Γ. Πασχαλίδη 
ότι το υπουργείο συνηγορεί στη δημιουργία πολυθέσιων σχολείων, γιατί συμβάλλουν 
στη  βελτίωση  της  εκπαίδευσης  και  προσφέρουν  περισσότερες  δυνατότητες  στους 
μαθητές,   Τριλιανός,  1997,  σελ.  41)  καταγράφει  τα  πλεονεκτήματα  και  τα 
μειονεκτήματα  του  ολιγοθέσιου  σχολείου.  Κλείνοντας,  τάσσεται  υπέρ  των 
«συγχωνεύσεων  μικρών  σχολείων  μετά  από  περίσκεψη  και  στάθμιση  των 
πλεονεκτημάτων και  των μειονεκτημάτων μιας  τέτοιας ενέργειας» (Τριλιανός,  1997, 
σελ.  51)  επισημαίνοντας  ότι  όπου  κριθεί  σκόπιμο  να  διατηρηθούν  θα  πρέπει  να 
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υποστηριχθούν, από την πολιτεία, με συγκεκριμένα μέτρα όπως ανέγερση σύγχρονων 
διδακτηρίων  με  κατάλληλη  υλικοτεχνική  υποδομή,  με  εφαρμογή  αναλυτικού 
προγράμματος προσαρμοσμένου σε αυτού του τύπου τα σχολεία, με επιμόρφωση των 
εκπαιδευτικών κ.ά.

Ο καθηγητής και πρόεδρος του Παιδαγωγικού Τμήματος Δημοτικής Εκπαίδευσης του 
Πανεπιστημίου  Ιωαννίνων  Γεώργιος  Δήμου  στην  τοποθέτησή  του  και  αφού 
παρουσιάζει έρευνα που έχει διεξαγάγει στην περιοχή της Ηπείρου και των Επτανήσων 
παίρνει  σαφή  θέση  υπέρ  της  κατάργησης  του  μονοθέσιου  σχολείου  επειδή,  όπως 
υποστηρίζει, δεν μπορεί να δώσει στο μαθητή τις απαραίτητες γνώσεις σε αντίθεση με 
το πολυθέσιο σχολείο το οποίο μπορεί, υπό προϋποθέσεις,   να προσφέρει αυτές τις 
γνώσεις, π.χ. μια ξένη γλώσσα (Δήμου, 1997).

Ο  διευθυντής  της  Διεύθυνσης  Σπουδών  του  ελλαδικού  Υπουργείου  Παιδείας  αφού 
επέρριψε ευθύνες στους δασκάλους που, κατά τη γνώμη του, δεν υποστηρίζουν όσο θα 
έπρεπε την επίσημη κυβερνητική επιλογή για κατάργηση του ολιγοθέσιου σχολείου και 
ίδρυση σχολικών κέντρων, παρέθεσε ένα λογιστικό πλαίσιο για κατάργηση του μικρού 
σχολείου,  το οποίο  προέκυψε από μια  πρόταση των εκπαιδευτικών υπηρεσιών του 
νομού Αιτωλοακαρνανίας,  όπως ο  ίδιος  ανέφερε.  Η  λογιστική  αυτή προσέγγιση  θα 
οδηγούσε  στην  εξοικονόμηση  ενάμισι  εκατομμυρίου  ευρώ  ανά  έτος.  Επιπλέον, 
υποστήριξε ότι θα υπήρχε κέρδος και για την εκπαιδευτική διαδικασία αφού τα παιδιά, 
στα  νέα  σχολικά  κέντρα,  θα  διδάσκονταν  και  μαθήματα  από  εκπαιδευτικούς 
ειδικοτήτων  κάτι  που  στερούνταν  στο  ολιγοθέσιο  σχολείο  (Γούσης,  1997).  Όμως 
κανένας λόγος δεν αρθρώθηκε τόσο για τη μεταφορά των μαθητών και το κατά πόσο 
θα είναι ασφαλής και όχι εξουθενωτική για τα παιδιά όσο και για τη στελέχωση των 
ολιγοθεσίων  με  εκπαιδευτικούς  ειδικοτήτων,  που  θα  οδηγούσε  σε  άμβλυνση  της 
ανισομέρειας ανάμεσα στους διαφορετικούς τύπους σχολείων, τουλάχιστον ως προς 
αυτή την παράμετρο.

Ο  διευθυντής  Δημοτικής  Εκπαίδευσης  του  κυπριακού  Υπουργείου  Παιδείας  και 
Πολιτισμού  υποστήριξε ότι η επίσημη κυβερνητική πολιτική, όπως έχει καθοριστεί από 
δεκαοκτώ συνεδριάσεις  υπουργικών συμβουλίων από το 1984 έως το 1996,  είναι  η 
κατάργηση  των  ολιγοθέσιων  σχολείων  και  ιδιαίτερα  του  μονοδιδάσκαλου 
(μονοθεσίου).  Παράλληλα,  όμως,  παραδέχθηκε  ότι  η  δημιουργία  περιφερειακών 
σχολείων (σχολικών κέντρων κατά την ελλαδική ορολογία) δεν είναι μια ανάγκη που 
στηρίχθηκε σε επιστημονικά δεδομένα που προέκυψαν μέσα από έρευνα. Ίσως για το 
λόγο  αυτό  εκτιμά  ότι  υπήρχαν  αρκετές  αντιδράσεις  από  τοπικές  κοινότητες. 
Χαρακτηριστικά ανέφερε ότι  την περίοδο 1984-1996 αποφασίστηκε η κατάργηση 96 
μονοδιδάσκαλων σχολείων και η συμπλεγματοποίησή τους με 40 μεγαλύτερα σχολεία. 
Την ίδια περίοδο έλαβαν διαμαρτυρίες εναντίον αυτού του μέτρου από 47 κοινότητες 
ενώ επιστολές ευαρέσκειας έλαβαν από 17 κοινότητες (Κόμπος, 1997).

Από τους συνέδρους,  που  στη συνέχεια  έλαβαν  το  λόγο,  άλλοι  τάχθηκαν  υπέρ της 
άποψης  για  κατάργηση  των  ολιγοθεσίων  και  μεταφορά  των  μαθητών  σε  σχολικά 
κέντρα  και  άλλοι  ζήτησαν  στήριξη  του  ολιγοθέσιου  σχολείου.  Η  πρώτη  άποψη 
συγκέντρωσε τη μεγάλη πλειονότητα των συνέδρων που τοποθετήθηκαν.

Συνοψίζοντας  τα  συμπεράσματα  που  προέκυψαν  από  τη  διήμερη  συζήτηση  ο  Αθ. 
Τριλιανός (Χαραλαμπίδης, 1997, σελ. 185-186) αναφέρει ότι όπου δεν υπάρχουν λόγοι 
εθνικοί, ιστορικοί, κοινωνικοί, πολιτιστικοί, δημογραφικοί, γεωγραφικοί, παιδαγωγικοί 
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και διοικητικοί που να επιβάλλουν τη διατήρηση του ολιγοθέσιου σχολείου αυτά θα 
πρέπει να συγχωνευθούν σε αναβαθμισμένα σχολικά κέντρα. Όπου κριθεί απαραίτητη 
η ύπαρξη ολιγοθεσίων αυτά πρέπει να ενισχυθούν τόσο με εξειδικευμένα αναλυτικά 
προγράμματα και υλικοτεχνικό εξοπλισμό όσο και με επιμόρφωση των εκπαιδευτικών. 
Ο  έτερος  εισηγητής  Χρ.  Θεοφιλίδης  συνοψίζοντας  τα  αποτελέσματα  του  συνεδρίου 
παρουσίασε τα θετικά και τα αρνητικά σημεία των συγχωνεύσεων των ολιγοθέσιων 
σχολείων τόσο για τους μαθητές και το δάσκαλο όσο και για τη μικρή κοινωνία όπου 
λειτουργεί  το  μικρό  σχολείο.  Ακόμη,  παρουσίασε  τα  θετικά  και  τα  αρνητικά  μιας 
μεγάλης  σχολικής  μονάδας  όπως  κατεγράφησαν  από  προηγούμενους  ομιλητές. 
Καταλήγοντας έκρουσε τον κώδωνα του κινδύνου που υπάρχει στην περίπτωση που 
απλώς δημιουργηθούν σχολικά κέντρα, στη θέση των ολιγοθεσίων, χωρίς υποστήριξη 
για  ποιοτική  αναβάθμιση  της  παρεχόμενης  εκπαίδευσης  (Χαραλαμπίδης,  1997,  σελ. 
186-190).

Το 11ο συνέδριο της ΠΟΕΔ –ΔΟΕ κλείνει παίρνοντας θέση υπέρ της κατάργησης των 
ολιγοθέσιων  σχολείων  και  της  δημιουργίας  πολυθέσιων  σχολικών  κέντρων.  Στην 
τελευταία  σελίδα  των  πρακτικών  καταλήγει:  «Στο  οργανωτικό  σχήμα  του 
περιφερειακού σχολείου τα παιδιά σε αμιγή τμήματα, και στο αμιγές τμήμα υπάρχουν 
διαφορετικά άτομα, είναι παιδιά με ιδιαίτερα προβλήματα και ανάγκες, όπως ακριβώς 
συμβαίνει  στο  μικρό  σχολείο.  Συνεπώς,  πρέπει  να  επιδιώξουμε  σημαντικά  ποιοτική 
διδασκαλία, την αλληλοστήριξη των συναδέλφων, τη συστηματική επικοινωνία με τους 
γονείς και τη διασύνδεση σχολείου και κοινότητας. Είναι σίγουρο ότι υπάρχουν θετικά 
και αρνητικά στην ίδρυση περιφερειακών σχολικών μονάδων. Ωστόσο οι  συζητήσεις 
που  έγιναν  στο  συνέδριο,  οι  έρευνες  που  έγιναν  και  τα  θεωρητικά  μοντέλα  που 
αναλύθηκαν,  μας  επιτρέπουν  να  πούμε  ότι  η  πλάστιγγα  κλίνει  εμφανώς  υπέρ  του 
περιφερειακού σχολείου» (Χαραλαμπίδης, 1997,  σελ. 200).  

Επίλογος

Κατά τις περιόδους ψήφισης των νόμων πλαισίων για την εκπαίδευση (πρωτοβάθμια 
και δευτεροβάθμια) 309/1976 και 1566/1985 η Δ.Ο.Ε. σταθερά, όπως συμπεραίνεται 
από την παράθεση των απόψεών της παραπάνω, τάσσεται υπέρ της κατάργησης των 
μικρών ολιγοθέσιων σχολείων και οι παρεμβάσεις της  έχουν ως αντικείμενο, κύρια, την 
οικονομική ενίσχυση των δασκάλων που υπηρετούν στα ολιγοθέσια σχολεία έως ότου 
αυτά καταργηθούν.  Το 11ο Πανελλήνιο Εκπαιδευτικό Συνέδριο των Π.Ο.Ε.Δ. & Δ.Ο.Ε. 
τάσσεται  σαφώς  υπέρ  της  κατάργησης  των  ολιγοθέσιων  σχολείων,  με  ελάχιστες 
εξαιρέσεις  όπου  υπάρχουν  αντικειμενικές  δυσκολίες,  προσθέτοντας,  όμως,  τις 
παραμέτρους  τόσο  της  ενίσχυσης  του  ολιγοθεσίων,  που  θα  εξακολουθούν  να 
λειτουργούν  όσο  και  την  ποιοτική  αναβάθμιση  των  σχολικών  κέντρων,  που  θα 
προκύψουν από τις συγχωνεύσεις και τις καταργήσεις των ολιγοθέσιων σχολείων, έτσι 
ώστε να ανταποκριθούν με επιτυχία στο ρόλο τους. 

Εν κατακλείδι, προκύπτει ότι η Δ.Ο.Ε. δεν φαίνεται να παρακολουθεί τη διεθνή έρευνα 
και  συζήτηση,  για  την  αποτελεσματικότητα  των  μικρών  σχολείων,  η  οποία,  όπως 
αναφέρει ο Μπρούζος (2002), ήδη από τη δεκαετία του 1970 αναθεωρεί τις πρότερες 
απόψεις περί σύνδεσης της οργανικότητας του σχολείου με την επίδοση των μαθητών 
και συνεχίζει να υποστηρίζει την κατάργηση των ολιγοθέσιων σχολείων θεωρώντας ότι 
παρέχουν χαμηλότερης ποιότητας εκπαίδευση από τα πολυθέσια..
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